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Vanhusasiavaltuutetun lausunto vammaispalvelulainsaadannon
uudistuksesta

Yleistéa hallituksen esitysluonnoksesta

Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Valtuutettu katsoo, etta padosin eivét ole.

Ikdantymisrajaus on epaselva ja nykymuodossaan se myds heikentaa idkkaiden
asemaa. YK:n maarittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on pitkaaikainen ruu-
miillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistu-
misensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Ylaikarajaa ei vammai-
suudelle mainita. Vammaispalvelulain luonnoksessa suljetaan iakkaat vammaispal-
veluiden ulkopuolelle “ikdantymisrajauksella”. Lakia sovellettaisiin vammaisiin hen-
kilihin, ”joiden toimintakyvyn heikkeneminen ei johdu paaasiassa korkeaan ikaan
liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta”. Perusteluissa todetaan,
ettd kyse ei ole pelkan i&n perusteella tehtdvasta rajauksesta. Jos henkild on ollut
vammainen jo nuorempana, sailyy oikeus palveluihin ikdantymisesta huolimatta.
Ikaantymisrajaus perustuu diagnoosiin, jonka tekemiseen ei ole kriteereita ja ole-
massa olevan gerontologisen tai geriatrisen tiedon valossa tallaista erottelua kor-
keaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta on erittain vai-
kea jollei mahdoton tehda. Korkea ika on kasitteena lisaksi erittédin epamaarainen
ja perusteluissa kaytetaan toistuvasti maaritelmaa yli 65-vuotiaat. Miksi juuri 65-
vuotiaat eivatka yli 85-vuotiaat tai yli 90-vuotiaat ole naissé kohdin mainittuina kro-
nologisina taitekohtina? N&iden ik&ryhmien kesken on suuria eroja ja liséksi erot
ovat erittdin suuria ikdryhmien sisalla.

Ikd&ntymisrajausta tarkennetaan siten, etté jos henkild vammautuu iakkaana eika
sen “voida katsoa johtuvan korkeasta iasta”. Esimerkkina kuvataan tilanne, jossa
nuoremmalle henkil6lle el vastaavassa tilanteessa jaisi pysyvaa vammaa, mutta
idkkaalle jaa ja siksi han ei siis kuulu vammaispalveluiden piiriin. Samoin
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tyoikaisena muistisairauteen sairastunut voisi saada vammaispalveluja, mutta myo-
hemmin sairastunut ei.

Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Valtuutettu katsoo, etta eivat padosin tue.

Kun lain soveltamisalassa on mainittu ikdantymisrajaus ja sen kriteerit ovat hyvin
epaselvat ja soveltamisen kannalta usein mahdottomat tunnistaa, on merkittdvana
riskind, etté sita sovelletaan kategorisesti kaikkiin henkilgihin, jotka ovat yli 65-vuo-
tiaita kun heillda on syntynyt tarve vammaispalvelulain mukaiselle tuelle. Mikali naita
muilla kriteereilla vammaispalveluihin oikeutettuja henkiloita paadytaan sulkemaan
epamaaraisen ikaantymisrajauksen myoéta pois vammaispalveluista ei heille ole
vaihtoehtoista subjektiivisiin oikeuksiin perustuvaa mahdollisuutta saada maksutto-
mia palveluita kuten nuoremmilla. Tama asettaa heidat ian perusteella lahtékohtai-
sesti heikompaan asemaan kuin nuoremmat vammaispalveluita tarvitsevat. Lain
soveltajalta vaaditaan siten asiakkaiden eriarvoista kohtelua ian perusteella.

Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Valtuutettu katsoo, etta paaosin ei.

65—114-vuotiaita on vuosi vuodelta enemman ja vaikka heidan toimintakykynsa
keskimaarin on hyva, on heidén joukossaan kasvava maara henkildita, joilla on pit-
kaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuoro-
vaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehok-
kaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. lkaantymis-
kriteereilla heidat asetetaan eriarvoiseen asemaan suhteessa nuorempiin vastaa-
vanlaisessa tilanteessa oleviin. Samoin ik&dantymisrajaus asettaa yli 65-vuotiaat
keskenaan eriarvoiseen asemaan, kun pieni osa heistd saa vammaispalvelulain
mukaiset palvelut ja vastaavanlaisesti yli 65-vuotiaana vammautuneista valtaosa ei
saa vammaispalveluita, saavat niistd jotakin sosiaalihuoltolain perusteella tai jaavat
sosiaalihuoltolain maararahojen puutteessa kokonaan ilman palveluja. Tallin osa
heista saa maksuttomat palvelut, osa omavastuuosuudella varustetut palvelut ja
osa jaa kokonaan vaille palveluita riippuen kunnan sosiaalihuoltolain mukaisille pal-
veluille varatusta budjetista. On vaikea nahda yhdenvertaisuuden vahvistuvan sita
kautta, etta samalla heikennetddn yhden vammaisryhman tilannetta ja asemaa.

Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Valtuutettu katsoo, etta paaosin ei lisda.

Perusteluissa asetetaan "vammaiset henkilot" ja "idkkaat henkilot" kahdeksi tarpeil-
taan erilaisiksi ryhmiksi ja ikdantyneilla eli kaiketi 65-114-vuotiailla ei nahda olevan
osallisuuteen liittyvia tarpeita kuten alle 65-vuotiailla. Kuvaus ilmentaa ikasyrjivaa
asennetta ja toimintatapaa, jossa yli 65-vuotialla vammaisilla henkil6illa ei nahda
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osallisuuden ja yhdenvertaisuuden tarpeita, jolleivat he ole vammautuneet ennen
65-ikavuotta. Tassa sitaatti kyseisesta kohdasta:

"Vammaisten henkildiden ja idkkaiden henkildiden toimintarajoitteista aiheutuviin
tarpeisiin parhaiten vastaavat palvelut eivat valttamatta ole sisalloltaan ja tavoitteil-
taan samanlaisia. Palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluiden toteuttamisessa pai-
nottuvat eri nakokohdat. lakkaiden henkildiden palveluissa on esimerkiksi erityisen
tarkeaa ehkaista ennalta muuta palvelutarvetta, erityisesti pitkdaikaishoidon tar-
vetta seka tarjota ian mukaisiin tarpeisiin vastaavaa hoitoa ja huolenpitoa. lakkai-
den henkildiden palveluissa korostuu myds turvallisuus. Nama tarpeet painottuvat
toimintakyvyn heikentyessa palveluiden sisallossé lahes kaikilla inmisilla. Tamé on
olennainen ero suhteessa vammaispalveluihin, joissa painopiste on osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden toteutumisessa kulloisenkin elamanvaiheen mukaisesti. .. 1ak-
kaiden henkildiden palvelut jarjestetddn sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain pe-
rusteella. Vammaisten henkildiden erityispalveluissa korostuu vammaisten henki-
|6iden yhdenvertaisuus ja osallisuus, kun taas idkkaiden henkildiden palvelutarpeet
liittyvat padasiassa hoitoon, huolenpitoon ja turvallisuuteen."”

Parantaako esitys vammaisen henkilén mahdollisuuksia saada yksil6llisen tar-
peensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Valtuutettu katsoo, etta paaosin ei.

Ikdantymisrajaus on diagnoosipohjainen ja lisdksi mainitaan erikseen yli 65-vuoti-
aana muistisairauteen sairastuneet, jotka suljetaan pois vammaispalvelujen piirista.
Alle 65-vuotiaana muistisairauteen sairastuneet voisivat saada vammaispalveluita,
mikali heidan yksildllinen tilanteensa niin vaatisi. Ikdantymisrajauksella suljetaan
pois moni sellainen vammaispalvelujen saaja, joka télla hetkella on naiden palvelu-
jen piirissa. Muutos heikentéda 65-114-vuotiaiden vammaisten henkiléiden mahdolli-
suuksia saada muun muassa vammaispalvelulain mukaisia kodin muutostoita, kul-
jetuspalveluja ja asumispalveluja, mikali he ovat vammautuneet "idkkaéana". Koska
vammaispalvelulaissa palveluihin on subjektiivinen oikeus ja ne ovat maksuttomia
eika kaikkia vammaispalvelujen sisaltdisia palveluja ole samoin edellytyksin saata-
vissa tai ei ole ollenkaan muualla saatavissa, heikkenee vammaisen henkilon mah-
dollisuus saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden
laadusta riippumatta, jos vammautuminen/sairaus on todettu "iakkaana" ja siihen
on yhdistettavissa "ikaantymismuutos”. Tallaisen muutoksen maarittelyyn ei ole
luotettavia valineita eik& edes luotettavaa tietoa.

Mita haluaisit endottomasti poistaa tai muuttaa esityksessé ja miksi?

Soveltamisalaa koskevassa pykalassa oleva ikadntymisrajaus on perusteltua pois-
taa. Se asettaa eri ikaisena vammautuneet henkildt eriarvoiseen asemaan suh-
teessa toisiinsa ja on yhdenvertaisuutta heikentava toimi. Perustuslaissa on syrjin-
nan kielto ian perusteella. Vammaisyleissopimus ei tunne mitaan ikarajausta. Lah-
tokohta, jossa todetaan iakkaana vammautuneiden henkildiden tarvitsevan
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turvallisuutta, hoivaa ja hoitoa, mutta ei osallisuutta tukevia palveluja on ikasyrjiva.
Ikdantymisrajaus heikentaa idkkaiden asemaa suhteessa tilanteeseen, jossa nykyi-
sen vammaispalvelulain osalta olemme eika sita riitd korvaamaan maararahape-
rusteiset ja harkinnanvaraiset sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut tai ns. vanhus-
palvelulain sdadokset. Tama heikennys tulee heikentamaan iakkaiden vammaisten
henkil6iden mahdollisuuksia asua kotona ja elad mielekasta elamaa, joka puoles-
taan on ikapolitiikan yksi kulmakivi ja vanhuspalvelulain keskeinen tavoite. Van-
huspalvelulain uudistuskaan ei tuo muutosta siihen, ettei iakkailla henkiloilla ole
subjektiivista oikeutta heidan tarvitsemiinsa palveluihin.

Osallistumisoikeudet kuitenkin kuuluvat Suomessa perustuslain nojalla kaikille.
YK:n vammaisyleissopimuksen vammaisuuden maarittelyssa ei ole ikéarajausta.
Yksittaisen henkilén kohdalla on myds lahes mahdoton méaaritella milloin toiminta-
kyvyn heikentymisessa on kyseessa paadasiassa ikdantymismuutos ja milloin ei.
Ikdantyminen on koko elaménkulun kestava prosessi.

Soveltamisala
Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Valtuutettu katsoo, ettad paaosin ei ole.

Ikdantymisrajaus on idkkaana sairastuneita ja vammautuneita henkildita syrjiva
suhteessa nuorempiin ja nuorempina vammautuneisiin tai sairastuneisiin. Se on
ristiridassa YK:n vammaisuutta koskevan maaritelman kanssa, jossa ikaa ei mai-
nita mitenkaan. Samoin se on ristiriidassa perustuslain ian perusteella tapahtuvan
syrjinnan kiellon kanssa ja lisaa eriarvoisuutta. Ikdantymisrajauksen maaritelmaa ei
mydskaan voi kaytannossé luotettavasti soveltaa, silla nyt esitetyt kriteerit ovat
epamaaraisia eika nyt esitettyihin erottelukriteereihin ole olemassa diagnosointiva-
lineitd. Ikaantymisrajaus on kasitteena uusi ja sen tuominen lainsaadantéon on eri-
koinen ratkaisu, kun maarittelya ei voida tehda tarkasti ja luotettavasti. Ikaantymis-
rajaus heikentaa nykyista tilannetta eli moni "ikdantynyt" saa vammaispalveluita,
joiden turvin voi asua kotona tai asumispalveluissa esteettomassa ymparistossa,
hoitaa omia asioitaan ja liikkua ulos kodistaan. Vastaavia palveluita ja vastaavilla
ehdoilla kuin vammaispalvelulaissa ei voi saada sosiaalihuoltolain tai vanhuspalve-
lulain kautta ja todennakdisesti moni idkas ei saisi niitd lainkaan. Nain paitsi hei-
kennettaisiin heidan elamanlaatuaan huomattavasti myos lisattaisiin muuta ja osin
myos kallimpaa palveluntarvetta, kun kotona asuminen vaikeutuu.

Palvelut
Onko tuetusta padatoksenteosta tarpeellista sdataa palveluna?
Valtuutettu katsoo, etta kylla on.

Itsemaaraamisoikeuslain puuttuessa on tarpeen sdataa tuetusta paatoksenteosta.
Koska lainsdadannosta rajataan ulos moni vammainen idkas henkild, joka hyotyisi
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tuetusta paatoksenteosta, paaddytaan eriarvoiseen tilanteeseen, joka voidaan kor-
jata poistamalla ikdantymisrajaus. Vastaavia sdadoksia ei heille muualla ole.

Esityksen vaikutukset

Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, iak-
kaat henkilot) oikean kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Valtuutettu katsoo, etta padosin eivat.

Ikdantymisrajauksen taustalta puuttuvat vaihtoehtoiset ihmisvaikutukset siita, jos
nyt esitettya ikaantymisrajausta ei tehtaisi. On erittain tarkedd saada nama vaiku-
tukset esiin, silla perustelumuistiossa on nyt ageistisia olettamuksia, joilla ik&anty-
misrajausta perustellaan.

Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestanne realistinen?
Valtuutettu katsoo, etta ei paaosin.

Ikdantymisrajaus on eriarvoisuutta lisdava ja kasitteena epamaarainen. Olisi valtta-
matonta nahda vaihtoehtokustannukset, jos laissa ei téllaista rajausta tehda. Nyt
ikdantymisrajausta perustellaan silla, etta rahat eivat muuten riitda vammaispalvelui-
den toteuttamiseen, joten idkkaana sairastuneet/vammautuneet henkilot jatetaan
ilIman néaita palveluita. Mikali esimerkiksi asunnon muutostoitéa ei tehda tai kotoa
paasee entista huonommin likkumaan ulos ja hoitamaan asioitaan, on selva, etta
muiden - ja usein kallimpien - palveluiden tarve kasvaa nopeammin kunnon ja mie-
lialan heikentyessa.

Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Lausuntopyyntéa ei tullut vanhusasiavaltuutetulle, joka on uusi itsenainen ja riippu-
maton viranomainen tehtavanaan edistaa ikaantyneiden oikeuksien toteutumista.
Vanhusasiavaltuutettu naki erittain tarpeelliseksi lausua vammaispalvelulain uudis-
tuksesta, silla se vaikuttaa monen iakk&an henkilon paivittdiseen elamaan ja ela-
manlaatuun. Lausunnon valmisteluun jaaneen kovin lyhyen ajan vuoksi van-
husasiavaltuutettu on tassa lausunnossa keskittynyt vain ikdantymisrajausta kos-
kevaan lain kohtaan perusteluineen, joka on idakkaiden aseman nakokulmasta erit-
tain ongelmallinen.
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